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PRESEDINTE Nr. 1997 din 13.02.2018

iNSTIIN'l,‘ARE DEPUNERE CONTESTATIE

EXECUTIE LUCRARE: LOT 2: ,REPARATII PODET PE DJ 109 E : LIM.JUD. CLUJ -
DOBROCINA ~ CHHIZENI - BUZAS ~ CORMENIS —~ LOZNA - CLIT - DN 1 H, KM
56+820”

2

Referitor. Procedura de achizifie publicd prin |, procedurd simplificatd” organizatd de
Judeful Sdlaj prin Consiliul Judefean Sdlaj, avind ca obiect EXECUTIE LUCRARIL: LOT 2:
wBREPARATII PODET PE DJ 109 E : LIMJUD. CLUJ — DOBROCINA — CHIZENI ~
BUZAS — CORMENIS — LOZNA — CLIT — DN I I, KM 56+8207, anun{ de pariicipare
simplificat nr 419525 publicat in SEAP din data de 08.12.2017.

Prin prezenta aducem [a cunostingd operatorilor cconomici ¢ a fost depusi o contestatie
de cétre un operator economic la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Autoritatea Contractantd va continua prezenta procedurd, dar in conformitate cu
prevederile art. 9 alin (4) din Legea nr. 101/2016 |, Auwtoritatea Contractantd are dreptul de a
incheia  contractul numai  dupd  comunicarea  deciziei  Consiliului - privind  solufionarea
confestatiel si cu respeciarea termenului de agstepiare prevazul pentru incheierea lui”,
Autoritatea Contractantd nu va incheia contractul de achizitie publicd decdt dupd primirea
deciziei CNSC privind contestatia depusa si respectind termenele previzute in legislatia privind
achizitiile publice.

Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu privire la solutionarea
contestatiei va fi publicatd in SEAP.

Anexim prezentei contestatia formulatd de ciitre operatorul economic.,
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cu sediul in judetul N

Loc. (NN ;.
telefor. QNN /:x

nr. .

Nr de inregistrare : 60 din 12.02.2018

Ciitre,
CATRE,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A

CONTESTATIILOR
Str. Stravropoleos, nr. 6, Sector 3, Bucuresti, fax +4021 310 46 42

Spre stiinta : CONSILIUL JUDETEAN SALAJ
P-ta I Decembrie 1918, nr. 12, Localitatea: Zalau, Cod postal: 450058,
Romania, Fax: +40 260 661 097

cu sediul in judetul YR, loc.
telefon

Subscrisa

, , Str. , hr, cod postal
fax reprezentatd legal prin administrator in
calitate de ofertant la procedura de cerere de oferta/procedura simplificata nr. 419225
din 11.01.2018 pentru " Executie lucrari :Lot. 2 : Reparatii Podet pe DJ 109 E Lim Jud.
Cluj-Dobrocina-Chinezi —Buzas- Cormenis- Lozna-Clit-DN1H, km 56+620

In temeiul art. 8 alin (1)-(2) din Legea Nr. 101/2016 din 19 mai 2016 actualizata
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea st functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, formulam

CONTESTATIE

Prin prezenta solicitam urmatoarele;

L. Anularea adresei de comunicare — prin cave se comunica ca
oferta noastra a fost declarata neconforma, conform art. 137 alin(3) lit. d) din
HG 395/2016, deoarece in propunerea Sinanciara am inclus cheltuieli
indirecte in procent

2. Continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de
subscrisa, in conformitate cu prevederile legale si cu luarea in considerare
caracterului conform al ofertei financiare depuse de subscrisa,

Mentiondm ¢3 am transmis autoritatii contractante notificare prealabila NR.
48/02.02.2018, in conformitate cu art. 6, alin (1)-(2) din Legea Nr. 101/2016 din 19 mai 2016
privind remediile §i caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri $1 concesiune de servicii,
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precum i peniru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Notificarea prealabila si raspunsul autoritatii contractante le atasam prezentei.

In raspunsul la notificarea prealabila autoritatea contractanta isi mentine punctul de
vedere, iar rationamentele sunt aceleasi transmise si in adresa 48/02.02.2018 Consideram ca
decizia autoritatii contractante ramane in continuare una incorecta si prin urmare depunem
prezenta contestatie.

In fapt,

Rationamentele noastre pentru prezenta contestatie se bazeaza in fapt pe
urmatoarele date:

In adresa la care depunem in prezent contestatie ni se aduce la cunostinta ca in urma
evaluarii ofertei depuse, ca urmare a punerii in aplicare a HG 363 /2010 privind
aprobarea standardelor de cost pentru obiective de investitii finantate din fonduri
publice , procentul cheltuielilor indirecte trebuie aplicat in procent de pana 10% din
valoare ofertata fara a ne oferi articolul din HG 363/2010 unde se regaseste acest
text referitor la codul CPY al lucrarilor ce fac obiectul pregentei proceduri .

Subscrisa (| NN - -~ vorticipat in calitate de_ofertant in
cadrul procedurii de atribuire a Contractului de achizitie publica avand ca obiect »
Executie lucrari :Lot. 2: Reparatii Podet pe DJ 109 E Lim Jud. Cluj-Dobrocina-
Chinezi —Buzas- Cormenis- Lozna-Clit-DN1H, km 56+620 *,

Dupa declararea Ofertei noastre conforme in ceea ce priveste completarea DUAE si a
evaluarii ofertei tehnice, fara a fi solicitat vreo clarificare privind justificarea
cheltuielilor indirecte, oferta noastra a fost declarata neconforma , intelegem noi,
pentru un procent prea mare al cheltuielilor indirecte conform HG 363/2010.

In HG 363/2010 pentru: « codul CPV 452211119-9 Lucrari de constructii de
renovari de poduri( rev 2) » nu se specifica : cheltuielile indivecte trebuie sa fie intr-
un procent de pana la 10%,

Acest procent de pana la 10% este recomandat pentru lucrari de reabiltari
termice ale blocurilor de locuinte, considerate lucrari cu grad mare de
repetabilitate. Ce legatura are acest tip de lucrari (de constructii civile) cu
lucrarile din prezenta procedura(renovari, reabilitare poduri si podete) ?

Conform art. 3 HG 363/2010 alin (1) lit. ¢ ) standardele de cost din prezenta
ordonanta gu rol de ghidare in analiza ofertelor de catre membrii comisiilor de
evaluare in vederea adjudecarii contractelor privind executia lucrarilor de constructii
pentru realizarea obiectivelor de investitii.

La alin (2) se specifica clar ca ele se adreseaza, nu obliga, si operatorilor economici
pentru elaborarea ofertelor .. ...

Mai mult decat atat, oferim spre exemplificare speta prin care , in cadrul procedurii
desfasurate pentru atribuirea contractului . Reabilitare drum_judetean DJI9] C-
wNusfalau-Crasna ~Zalaw-Creaca”, de catre aceesi autoritate contractanta, decizia Curtii
de Apel Cluj, nr. 2006/26.06.2017 privind oferta unui operator economic , considerata
cu pret neobisnuit de scazut conform legii in vigoare la data depunerii ofertelor( OUG
34/2006), a fost declarata inadmisibila . Motivatia Curtii de Apel pentru oferta in speta
cu valoare de 48.62% din valoares estimata, si cu cheltuieli indirecte de 1% erq cq
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"nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini” .

Ori un procent mai mare al indirectelor , decat cel recomandat prin HG363/2010,
pentru cu totul alt tip de lucrari , nu constituie un motiv pentru a declara oferta noastra
ca neconforma, ea aducand o siguranta in plus ca lucrarile vor fi executate conform
cerintelor documentatiei de atribuire.

Consideram ca este aberant sa afipmi ca valoarea de ‘P (cat reprezinta
cheltuielile indirecte in procent de ¢ pentru acesta lucrare pentru doua luni de
executie) , este prea mult, printr-o interpretare defectuoasa si tendentioasa a legii, fara a
cere nici o clarificare in acest sens.

Valoarea indirectelor, fiind procent din valoarea ofertata, se stabileste de catre fiecare
ofertant in parte in functie de cheltuielile care se includ in acesta categorie conform
legii. Ele trebuie sa acopere cheltuielile indirecte reale tinand cont de : locu] executiei,
de personalul si utilajele necesare executiei lucrarilor, pentru a putea executa lucrarile
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Avand in vedere valoarea estimata mai mica pentru acest obiectiv de investitii,
procentul de 10 % din valoarea ofertata nu acoperea conform calculelor noastre toate
cheltuielile indirecte , si asta se putea demonstra daca Autoritatea Contractanta solicita
o clarificare in acest sens,

Avand in vedere ca oferta noastra are o valoare care reprezinta BB % din valoarea
estimata , si sunt doar 2 ofertanti in cadrul acestei proceduri, nu putem $a nu ne
intrebam de ce a fost declarata neconforma oferta noastra ?

Valoarea cheltuielilor indirecte de {0 ei pentru 2 luni de executie, considerata ca
fiind prea mare, nu constituie un motiv real de a considera o oferta neconforma,
indiferent a cui ar fi fost oferta. Interpretarea legii dupa bunul plac si nu in interes
public constituie de fapt motivul declararii ofertei noastre ca neconforme, deoarece nu
exista temei legal pentru a impune ofertantului un procent al cheltuielilor indirecte
pentru o lucrare decat prin prisma verificarii daca cuantumul acestora asigura
executarea lucrarilor in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire,
Recomandarea de 10% a cuantumului pentru cheltuielile indirecte data prin HG
363/2010 este in sensul de a asigura cheltnielile minime necesare executarii
lucrarilor, dar nu specifica limita maxima, tocmai pentru ca valoarea fiind
procentuala , fiecare ofertant are posibilitatea de a ajusta acest procent in functie
de cheltuielile indirecte necesare executarii lucrarii.

Distanta fata de lucrare, utilajele si echipamentele de care dispune firma, personalul
acestela si situatia financiara a firmei, toate pot influenta cuantumul cheltuielilor
indirecte. Un procent mai mare al indirectelor nu-i poate lua dreptul de participare la
licitatii unui ofertant aflat la distanta mai mare de lucrare, dar da, ii poate scadea
sansele de a lua lucrarea prin prisma unui cuantum mai mare a valorii indirectelor.

Un cuantum mai mare al cheltuielilor indirecte duce la o crestere a valorii ofertate si
deci a micsorarii sanselor de a te clasa pe primul loc in cadrul unei proceduri cu
criteriul de atribuire pretul cel mai scazut. Astfel incat nici un ofertant nu si-ar diminua
sansele de atribuire a procedurii decat prin prisma unei analize corecte si complete a
documentatiei de atribuire, si asumarea cheltuielilor reale de executie .




Conform art.133 din HG 395/2016

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atit
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cit si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

Consideram ca in ceea ce ne priveste, autoritatea contractanta nu a analizat si verificat
din punct de vedere al aspectelor financiare, ce implica oferta noastra, intrucit nu ni s-
au solicitat clarificari privind justificarea cheltuielilor indirecte |

(2) Propunerea financiari trebuie si se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publici respectiv,
precum si si nu se afle in situatia previzuti la art, 210 din Lege.

Prin angajarea in lucrare: oferta tehnica si financiara, este clar ca in calitate de

ofertant, ne-am angajat sa asiguram utilajele necesare lucrarii, dar si personalul

necesar, cheltuielile indirecte asumate find necesare executiei lucrarilor in
conformitate cu documentatia de atribuire.

Conform art.134 din HG 395/2016

(3)Comisia de evaluare, fnainte de a lua o decizie de respingere a candida-
turii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicitd clarificiiri si, dupi caz,
completiri ale documentelor prezentate initial de candidat/ofertant/sub-
contractant/tert sustiniitor cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60
alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

Se observa ca Jegiuitorul permite ofertantului de a-si sustine oferta, prin motivarea
alegerilor sale, prin intermediul raspunsului la clarificari. In cazul nostru comisia de
evaluare nu a solicitat aceste clarificari, considerind abuziv oferta ca neconforma.

Jurisprudenta obliga ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte, sa fie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente, care ar
defavoriza un ofertant, in cazul de fata noi, si caruia trebuia sa i se acorde dreptul de
a-si demonstra cu claritate si in cunostinta de cauza, conformitatea propunerii
financiare,

In drept; :

1. Art. 8 alin. (1) si art. 19 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizifie publics, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor

2. Art. 2 alin 2) din Legea 98 /2016 privind achizitiile publice.

3. Art. 133 alin 1) si 2) din HG 3950/2016

4. Art.134 alin3) din HG 395/2016

4. HG 363/2010.

5. Hotararea Civila Nr. 2006/2017 a Curtii de apel Clyj pagina 88 alin, 3,



Codul de Procedura Civila, art.15:

“Abuzul de drept:

Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altu] ori
intr-un mod execsiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte”

Ca principiu de drept consideram ca trebuie a se respecta;

“Actus interpretandus est potius ut valeat quam ut perat” — Legea trebuie inter-
pretata in sensul producerii efectelor ei si nu insensul neaplicarii ei”

In consecinta autoritatea contractanta nu are dreptul a decide daca o oferta
este respinsa ori admisa, intr-un mod absolut excesiv si nerezonabil, contrar bunei
credinte si a principiilor legale.

Concluzionam deci prin a solicita urmatoarele:

1. Anularea adresei de comunicare (NN prin core se comunica ca
oferta noastra a fost declarata neconforma, conform art. 137 alin(3) lit, dj din
HG 395/2016, deoarece in propunerea financiara am inclus cheltuieli
indirecte in procent % .

2. Continuarea  procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de
subscrisa, in conformitate cu prevederile legale si cu luarea in considerare a
caracterului conform al ofertei financiare depuse de subscrisa.

Atasam prezentei

1. Comunicare nr. NN orivind respingerea ofertei subscriesei ca
neconfor,a.

2. Notificarea prealabila nr. 48.02.02.2018.

3. Raspunsul Autoritatii Contractante la Notificare Prealabila nr. —
4. Hotararea civila nr. 2006/2017 a Curtii de Apel Cluyj
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